SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 620/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GcIEIEGE I
B --t(pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesennd 8, PreSov,
proti tretiemu vyroku rozsudku Krajského sidu v PreSove¢. k. 12 Co 21/2021-1764
z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou doruCenou ustavnému sudu 27. decembra 2021 domdaha
vyslovenia porusenia zikazu diskriminacie podla &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd tretim vyrokom rozsudku Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) oznaceného v zahlavi tohto uznesenia o naroku na ndhradu trov
konania. Napadnuty vyrok rozsudku navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
a zaroven ziada o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel vystupoval
v konani vedenom Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 29 C 229/2015
v procesnom postaveni Zalobcu proti zalovanému mestu PreSov v spore o ndhradu za uZivanie
nehnutel'nosti. Okresny sud prvym rozsudkom z 28. jala 2017 Zalobu zamietol. Podl'a jeho nazoru
bolo na dotknuté nehnutel'nosti potrebné aplikovat’ zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
stym, ze penaznd ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
je jednorazova, apreto vyhodnotil narok stazovatela v Casti ,,cesty a chodniky* za premlcany.
V Casti ,,ornd pdda*“ zalovanému nesvedCala pasivna vecnéd legitiméacia. Na zdklade odvolania
stazovatel'a krajsky std rozsudkom z 27. septembra 2018 rozsudok okresného stidu v Casti ,,cesty



a chodniky* zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ze bol toho ndzoru, ze ndhrada sa ma
posudzovat’ ako opakujiica sa. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud viazany pravnym
nazorom krajského stidu rozsudkom z 9. decembra 2020 1. vyrokom zaviazal zalovan¢ho zaplatit
stazovatel'ovi tam Specifikovanu sumu, II. vyrokom zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol a III. a IV.
vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom I. vyrokom potvrdil zamietavy vyrok rozsudku okresného
sudu, II. vyrokom rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietol a III. napadnutym vyrokom priznal
zalovanému voci stazovatel'ovi narok na nahradu trov celé¢ho konania v plnom rozsahu, ked’ze
v predmetnej veci nevzhliadol dovod na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*).

4. Stazovatel’ podal proti L. a II. vyroku rozsudku krajského sudu dovolanie. Vo¢i III. napadnutému
vyroku o naroku na néhradu trov konania dovolanie nepodal, pricom poukazal na § 421 ods. 2 CSP

¢

a na skutoc¢nost’, ze ,, napddany rozsudok v predmetnom vyroku netrpi vadou zmdtocnosti “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti argumentuje:

a) krajsky std nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti konania, ked’ze dovody hodné osobitného
zretel'a v zmysle § 257 CSP v konani boli dané, ¢im krajsky sid svojvol'ne porusil princip pravnej
istoty a zdkazu diskrimindcie. Medzi dovody hodné osobitného zretela patri podl'a st'azovatel’a aj
vyvoj judikatiry, ¢o vyplyva aj zrozhodnuti samotného krajského sudu (rozsudok ¢&. k.
13 Co 8/2021 z22. septembra 2021, rozsudok ¢. k. 12 Co 52/2021 zo 17. juna 2021).
V stazovatelove] veci je takyto vyvoj judikatury v otdzke postdenia charakteru nédhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava zjavny a vyplyva z rozsudkov krajského stdu, ktory vo svojom
v poradi prvom rozsudku odkazal na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia krajského
sudu so zaverom o opakujicom sa charaktere ndhrady a v napadnutom rozsudku, odkazujlc
na judikatiru najvys$Sich stdnych autorit, naopak, poukizal na jej jednorazovy charakter.
Z uveden¢ho stazovatel vyvodzuje zaver, Ze sa mohol dévodne domnievat, ze bude v konani
uspesny;

b) krajsky sud zaroven neodovodnene potrestal stazovatela za to, Ze pocas celého konania
prezentoval svoj (opacny) pravny ndzor. Krajsky sid svoje ustavne neudrzatelné oddvodnenie
zalozil na porovnani pravnych ndzorov Zalobcov v obdobnom konani (ktori od zaciatku Ziadali
nahradu za zriadenie zdkonného vecného bremena) a stazovatela v namietanom konani (ktory
tvrdil, ze zakonné vecné bremeno nevzniklo, ale iSlo o bezdovodné obohatenie). Rozhodujucim
kritériom pri porovndvani podobnosti tak bol pravny ndzor, pravne postdenie veci stranami sporu,
ktoré vSak nie je pre sud zavdzné (iura novit curia). K poruseniu pravnej istoty dochadza, ak sa
na urcitd pravnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’;

¢) za diskrimina¢ny pritom moZzno povazovat postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdsobom, priCom to nemozno objektivne arozumne odévodnit. Odovodnenie
napadnutého vyroku krajského sudu o naroku na ndhradu trov konania nepovazuje stazovatel
za objektivne ani rozumne odévodnené.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym
III. vyrokom rozsudku krajského sudu o naroku na nahradu trov konania, ktorému stazovatel
v podstate vycita ustavne neudrzatelné odévodnenie a svojvol'u rozhodnutia krajského stdu.

7. Ustavny sud v prvom rade skumal, & stazovatel’ vyéerpal vietky dostupné prostriedky napravy,
ktoré mu pravny poriadok umoziuje vyuzit, najma so zretelom na uznesenie ustavného sudu €. k.
1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nélezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa problematikou
pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku zaoberal, dospejuc okrem
iného k zaveru, ze podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otdzke s kone¢nou platnostou preskumatel'né v ramci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke
naroku na néhradu trov konania rozhodnutim konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke ndroku
kon¢i, pozn.), a teda ho mozno podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskiimatelné
v dovolacom konani z dovodov zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci (porov. aj
1. US 196/2021, IV. US 268/2022).

8. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane judikoval, ze vyrok rozsudku o naroku na néhradu trov
konania ma povahu uznesenia, ktoré moZno z ddvodov zmitocnosti napadnut dovolanim
(I. US 255/2021, 1. US 196/2021, 1. US 387/2019, III. US 529/2021), tento zaver mozno vyvodit’
aj z rozhodovacej ¢innosti samotného najvysSieho sudu, ktory po kasa¢nom zasahu tstavného sudu
pristipil k dovolaciemu prieskumu vyroku onaroku na nahradu trov konania (napr.
2 Cdo 89/2020). Na podporu vlastnych judikaturnych zaverov ustavny sid upriamuje pozornost
aj na uznesenie vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia €. k. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra
2021, ktorym doSlo k zjednoteniu pravnych nazorov pri posudzovani povahy uznesenia o naroku
na nadhradu trov konania z hladiska pripustnosti dovolania pre existenciu vad zmétocnosti podla
§ 420 CSP: ,,... vel’ky senat najvysSieho sudu dospel k pravnemu zéveru, ze rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci pre Ucely posudzovania vadd zmito€nosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku
o nahrade trov konania.*

9. Rozporuplne pritom vyznieva tvrdenie stazovatela v Gvode Ustavnej st'aznosti, Ze napadnuty
rozsudok netrpi vadou zmétocnosti. A to najmd s poukazom na argumenticiu stazovatela
o, ustavne neudrzatelnom*, , nie objektivne arozumne odovodnenom* napadnutom vyroku
rozsudku krajského sudu o naroku na nahradu trov konania ¢i o ,,svojvolnom poruseni principu
pravnej istoty“ , ktordt mozno podradit’ pod doévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(porov. IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, IV. US 447/2020). Zaver o danosti tvrdenej vady
zmétocnosti je v plnej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho.

10. Mozno uzavriet, ze stazovatel’ mal v tomto pripade k dispozicii dostupny prostriedok napravy,
ato podanie dovolania, ktory aj vyuzil vo vztahu k vyrokom I. aIl. rozsudku krajského stdu,
no nevyuzil proti napadnutému III. vyroku rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ v podanej Gistavne;j
staznosti ani netvrdi, Zze dovolanie nepodal zdovodov hodnych osobitného zretela,



preto neprichadza do tivahy ani postup podl'a § 132 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

11. Na zédklade uvedenych dévodov bola podana ustavna staznost’ odmietnutd pre nepripustnost
podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

12. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud dodéava, ze rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi
doruceny 27. oktobra 2021 a Gistavnu st’aznost’ podal 27. decembra 20121. V tom Case existovala
judikatira ustavného sudu, ze vyrok rozsudku o naroku na ndhradu trov konania ma povahu
uznesenia, ktoré mozno zddévodov zmitoCnosti napadnitf dovolanim (I US 255/2021,
. US 196/2021, 1.US 387/2019), ako aj judikatira najvysS§icho sudu (uznesenie ¢&. k.
30bdo/17/2017 z27. septembra 2017), pricom spravnost tychto zaverov bola potvrdena
uz spominanym uznesenim ¢. k. 1VObdo/2/2021 z29. septembra 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. novembra 2021 abolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu
arozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2021. Predmetnti judikatiru mohol staZovatel,
pri poddvani Ustavnej st'aznosti pravne zastupeny advokéatom, zohladnit’ pri voleni dostupného
a ucinného prostriedku ndpravy proti napadnutému III. vyroku rozsudku krajského sudu (porov.
IV. US 268/2022).

13. Ked'ze tstavny sud odmietol podanti ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel'a uvedenych v petite Gstavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



